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Мониторинговое исследование качества знаний учащихся 10-х классов по русскому языку проводилось в соответствии с приказом Министерства образования и науки Камчатского края от 28 сентября 2016 года № 1202 краевым государственным автономным учреждением «Камчатский центр информатизации и оценки качества образования» 20 декабря 2016 года
Мониторинговое исследование проводилось в виде диагностических работ, состоящих из заданий с выбором ответа и заданий с кратким ответом (далее – диагностическая работа).
Анализ проводился на основе данных, полученных после проведения диагностической работы.
Цель проведения мониторингового исследования:
	оценка уровня качества знаний учащихся 10-х классов по русскому языку и прогнозирование результатов прохождения ими государственной итоговой аттестации.
Задачи:
· получение независимых результатов об индивидуальных учебных достижениях, обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края;
· выявление проблемных зон в подготовке учащихся края по русскому языку;
· разработка рекомендаций по устранению выявленных недостатков и учебных дефицитов.
В исследовании качества знаний по русскому языку приняли участие 1445 десятиклассников из 96 общеобразовательных организаций Камчатского края. Из них юношей - 46%, девушек - 54%.
Средний процент выполнения всех заданий составил 70,07%. Положительные результаты получили 1228 учеников, процент обученности составил 84,98%. 
	На «4» и «5» баллов выполнили работу 574 человека, что составляет 39,72 % от общего числа обучающихся. 
	Доля участников диагностической работы по русскому языку, не преодолевших минимальную границу в 7 баллов, составила 15,02 % (217 человек) от общего числа обучающихся. 
	Распределение участников по административно-территориальным единицам представлено в Таблице 1

Таблица 1. – Распределение участников диагностической работы по русскому языку по АТЕ Камчатского края
	№ п/п
	Муниципальные районы и городские округа
	Кол-во участников

	
	
	

	
	
	

	1. 
	Алеутский муниципальный район
	4

	2. 
	Быстринский муниципальный район
	12

	3. 
	Вилючинский городской округ
	102

	4. 
	Елизовский муниципальный район
	265

	5. 
	Карагинский муниципальный район
	17

	6. 
	Мильковский муниципальный район
	59

	7. 
	Олюторский муниципальный район
	25

	8. 
	Городской округ «посёлок Палана»
	19

	9. 
	Пенжинский муниципальный район
	23

	10. 
	Петропавловск-Камчатский городской округ
	788

	11. 
	Соболевский муниципальный район
	11

	12. 
	Тигильский муниципальный район
	17

	13. 
	Усть-Большерецкий муниципальный район
	47

	14. 
	Усть-Камчатский муниципальный район
	56

	 
	Всего
	1445



Содержание работы определяется Федеральным компонентом государственного стандарта основного общего и среднего (полного) образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении Федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»). 
Текст диагностической работы был составлен на основе проекта контрольных измерительных материалов для проведения в 2017 году единого государственного экзамена по русскому языку, размещенном на сайте Федерального института педагогических измерений (http://www.fipi.ru/).
В содержание работы вошли задания, размещенные в Открытом банке заданий ЕГЭ Русский язык Федерального института педагогических измерений (http://www.fipi.ru/).
В диагностической работе были предложены следующие разновидности заданий базового уровня:
– задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов;
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа.
Диагностическая работа представляет собой системно выстроенные задания, связанные с проверкой способности обучающихся владеть нормами современного русского языка; умений, связанных с восприятием смысловой, логической, языковой структуры текста; умения воспринимать вторичные, подвергнутые компрессии микротексты. Все способы предъявления языкового материала постоянно используются в практике преподавания русского языка, известны школьникам и являются основой формирования предметных компетентностей. 
В диагностической работе содержался отобранный для языкового анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений. Вместе с тем, задания работы проверяли овладение обучающимися важнейшими нормами русского литературного языка. Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники исследования должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и элементарные навыки его продуцирования. Эти умения, в частности, проверяются заданиями 1 и 2, для выполнения которых обучающимся необходимо владеть умением проводить смысловой и речеведческий анализ текста. 
	Проверяемые элементы содержания представлены в Таблице 2.

Таблица 2. – Проверяемые элементы содержания
	№ задания
	Проверяемые элементы содержания

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров

	2
	Средства связи предложений в тексте

	3
	Лексическое значение слова

	4
	Части речи

	5
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)

	6
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)

	8
	Правописания корня слова

	9
	Правописание приставки

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/ -НН-)

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий

	12
	Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи (варианты 1,2)
Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи (варианты 3, 4)

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов

	14
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) 
Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами

	15
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения


	 
	Анализ результатов выполнения заданий по контролируемым элементам представлен в Таблице 3.



Таблица 3. - Анализ результатов выполнения заданий по контролируемым элементам
	№ задания
	Проверяемые элементы содержания
	Результат выполнения (%)

	
	
	1 балл
	0 баллов

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	87,54
	12,46

	2
	Средства связи предложений в тексте
	80,00
	20,00

	3
	Лексическое значение слова
	84,36
	15,64

	4
	Части речи
	57,65
	42,35

	5
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	70,24
	29,76

	6
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	49,27
	50,73

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	70,73
	29,27

	8
	Правописания корня слова
	73,70
	26,30

	9
	Правописание приставки
	73,15
	26,85

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/ -НН-)
	89,48
	10,52

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	87,47
	12,53

	12
	Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи (варианты 1,2 )
Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи (варианты 3, 4)
	58,96
	41,04

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	54,46
	45,54

	14
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) 
Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	42,08
	57,92

	15
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	71,90
	28,10


	
Анализируя данные, приведённые в таблице, следует отметить достаточно высокий уровень выполнений заданий № 1, 2, 3, 10, 11. С данными заданиями справились от 80 до 90 % обучающихся. 
	В целом, задания, представленные в диагностической работе, достаточно успешно выполнены обучающимися. Ниже других заданий (в диапазоне от 42 до 59%) находится процент выполнения заданий, проверяющих освоение следующих элементов содержания: «Определение части речи» (задание 4), «Лексическое значение слова» (задание 6), «Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи» (1, 2 вариант) и «Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи» (3, 4 вариант) (задание 12); «Слитное, дефисное, раздельное написание слов» (задание 13).
	Самый низкий процент выполнения задания 14 «Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами», с которым справились только 42% обучающихся.
	 
Диаграмма 1. Основные результаты выполнения заданий диагностической работы
	
Результаты диагностической работы дают возможность составить общее представление о типичных ошибках, которые допустили обучающиеся. 
	Разделы диагностической работы, которые оказались достаточно трудными для десятиклассников. 
Морфология. В диагностической работе задание по морфологии было представлено заданием 4 в следующих формулировках: 

	Вариант
	Формулировка задания
	Правильный ответ

	Вариант 1
	Выпишите из текста наречие.
	существенно

	Вариант 2
	Выпишите из текста все местоимения.
	наша, такой

	Вариант 3
	Определите часть речи слова некоторые
	местоимение

	Вариант 4
	Определите часть речи слова впервые
	наречие



Результаты работы показали, что около 58% обучающихся владеют базовыми знаниями по морфологии: определяют части речи, знают их основные характеристики, разграничивают знаменательные и служебные слова. Но все это относится к типичным случаям их употребления. В более сложных случаях допускаются ошибки. Чаще всего неверно квалифицируются особые формы глагола, наречия, местоимения. Многие обучающиеся наречие впервые указали как числительное, не смогли отличить наречие от краткого прилагательного, обозначили неопределенное местоимение как прилагательное.
	Несформированность умения правильно классифицировать части речи обусловила низкий уровень выполнения задания 12, с которым не справились около 41% обучающихся. Проверяемые элементы содержания данного задания - «Слитное и раздельное написание НЕ с разными частями речи» (варианты 1, 2) и «Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи» (варианты 3, 4). 
	Слова, содержащие орфограмму «-Н- и -НН- в разных частях речи», относятся к наиболее трудным написаниям. Затруднения вызвал орфографический анализ кратких форм причастия (личность обречена), наречий (совершенно не скользят, ведёт соответственно), что связано с недостаточно сформированным морфологическим умением отличать краткое причастие от краткого прилагательного и наречия. 
По-прежнему трудность у обучающихся вызывает задание, связанное со слитным или раздельным написанием частицы НЕ с разными частями речи. Подобные орфографические ошибки учеников связаны, прежде всего, с ошибками в определении части речи, следовательно, недостаточной сформированностью элементов лингвистической компетенции.
	Об этом же свидетельствует низкий уровень выполнения задания 13 «Слитное, дефисное, раздельное написание слов», справиться с которым не смогли 46% обучающихся, несмотря на то, что это задание проверяет одно из самых сложных умений — применять словообразовательные знания морфологии, синтаксиса для выбора слитного, раздельного и дефисного написания слов. Результат выполнения данного задания вновь соответствует традиционно низкому результату выполнения подобного задания в контрольно-измерительных материалах ЕГЭ по русскому языку, что, безусловно, связано и со сложностью самой темы, и со сложностью умения, необходимого для выполнения этого задания.
	Лексика. Лексические нормы. В диагностической работе сформированность компетенции правильного употребления слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости проверялись заданием 6.
	Ошибки, связанные с употреблением паронимов, достаточно часто встречаются в речи. Их причины объясняются многозначностью аффиксов в русском языке, различной сочетаемостью слов и другими факторами. Невысокий процент выполнения данного задания (50%), связан, например, с неумением различать прилагательное впечатлительным и причастие впечатляющим (событием) (вариант 4).
	Возможно, низкий уровень выполнения данного вида заданий связан с негативным влиянием сети Интернет на речь подростков, где на смену подготовленным, выверенным в соответствии с языковыми и коммуникативными нормами текстов приходит непосредственное, неподготовленное общение. Приходится с сожалением отмечать общее снижение культуры языка СМИ. Газеты, телевидение, другие средства массовой информации переполнены разнообразными нарушениями литературной нормы.
	Таким образом, несформированность у выпускников умений, относящихся к языковой компетенции, как правило, объясняется и негативным влиянием языковой среды, и недостаточным вниманием на уроках русского языка к формированию навыков языковой компетенции.
	Результаты диагностической работы показали, что самый низкий процент выполнения (52%) имеет задание 14, проверяющее пунктуационные нормы. Приведем пример одного из них: 
	Расставьте знаки препинания. Укажите предложение, в котором нужно поставить ОДНУ запятую. Запишите номер этого предложения.
1) Самый древний гербарий был собран в начале XVI столетия и хранится сейчас в Риме. 
2) Глаз не устаёт любоваться полями и рощами и сердце полно ощущения гармонии с природой. 
3) Зимой я ходил на охоту или рыбалку или катался на лыжах. 
4) Разошлись внуки и правнуки лоцманами и матросами по всей реке.
	Трудности в освоении пунктуационных норм, а также в овладении структурным анализом простого осложнённого и сложного предложений во многом имеют объективный характер: они связаны с богатством и многообразием существующих в языке синтаксических конструкций. В то же время причины выявленных трудностей нужно искать и в недостатках преподавания разделов «Синтаксис» и «Пунктуация» в основной школе, что приводит к недостаточной степени сформированности важнейших синтаксических и пунктуационных умений, необходимых учащимся для проведения структурно-семантического и пунктуационного анализа соответствующих синтаксических конструкций. 
	Многие методические просчёты в обучении пунктуации обусловлены тем, что при изучении систематического курса «Синтаксис и пунктуация» недооцениваются роль наблюдений над интонацией и работа по развитию интонационного слуха обучающихся. Так, например, установлено, что обучающиеся младших классов, расставляя знаки препинания в уже написанном тексте, допускают много пунктуационных ошибок, так как не могут воспроизвести после записи интонаций и пауз продиктованный учителем текст. Такого же рода трудности в освоении пунктуации наблюдаются и у обучающихся старших классов. Приведённый пример доказывает необходимость изучения понятий и явлений синтаксиса и пунктуации в процессе формирования и совершенствования всех видов речевой деятельности. 
	Таким образом, можно сделать вывод, что диагностическая работа выявила реально существующие проблемы овладения морфологическими, лексическими и пунктуационными нормами. Существование этих проблем является следствием недопонимания обучающимися взаимосвязи и взаимозависимости всех видов речевой деятельности в процессе их совершенствования. 
	Анализ результатов выполнения диагностической работы по русскому языку позволяет выявить уровень освоения ключевых умений обучающихся, исходя из полученных ими отметок по пятибалльной шкале.  
	За верное выполнение каждого задания участник работы мог получить 1 балл. Максимальное количество баллов, которое мог набрать обучающийся, правильно выполнивший задания, – 15.

Таблица 4. – Соответствие первичных баллов и отметки по пятибалльной шкале
	Кол-во первичных балов
	Отметка по пятибалльной шкале

	0-7
	2

	8-11
	3

	12-13
	4

	14-15
	5


	
Результаты диагностической работы дают возможность составить общее представление об уровне достижения учебных целей обучения русскому языку. Можно выделить четыре уровня подготовки обучающихся: низкий, удовлетворительный, хороший и отличный (Таблица 5).

Таблица 5. – Распределение обучающихся по уровням подготовки
	Уровень освоения изученного материала
	чел.
	%

	Низкий (отметка «2»)
	217
	15,02

	Удовлетворительный (отметка «3»)
	654
	45,26

	Хороший (отметка 4)
	384
	26,57

	Отличный (отметка «5»)
	190
	13,15


		
Эти уровни отмечают границы достижений обучающихся, имеющих разное качество подготовки по предмету: группа 1 – обучающиеся, не достигшие минимальной границы (0–7 баллов.); группа 2 – обучающиеся с удовлетворительной подготовкой (8 - 11 баллов); группа 3 – обучающиеся с хорошей подготовкой (12–13 баллов.); группа 4 – наиболее подготовленные ученики (14-15 баллов.). 
Данные о выполнении заданий с разными группами обучающихся 10 классов представлены на Диаграмме 2.
[image: ]
Диаграмма 2. Уровень выполнения диагностической работы
Выводы и рекомендации
	1. Анализ результатов выполнения диагностической работы показывает устойчивость положительной тенденции в выполнении заданий, проверяющих уровень способности к пониманию текста и элементарные навыки его продуцирования; заданий, проверяющих знания обучающихся орфоэпических и грамматических норм языка.
	2. Участники диагностической работы достаточно успешно справились с заданиями, требующими теоретических знаний при выборе орфограммы в корне, в приставках и суффиксах разных частей речи, что свидетельствует о систематической и планомерной работе учителей русского языка. Однако следует учесть, что содержание диагностической работы не предполагало выполнение письменной работы, которая, как показывает практика единого государственного экзамена, демонстрирует недостаточный уровень практической грамотности обучающихся, поэтому умение проводить языковой анализ в процессе письма требует дальнейшего совершенствования. 
	3. При этом участниками диагностической работы хуже (по сравнению с заданиями, проверяющими овладение орфографическими нормами) выполняются задания, проверяющие пунктуационные нормы (овладение структурным анализом простого осложнённого и сложного предложений). Самой значимой причиной установленных ошибок участников исследования при выполнении задания 14 является отсутствие системы пунктуационных знаний обучающихся, не полностью осознанная смысловая и грамматическая роль знаков препинания. Очевидно, для преодоления устойчивой ошибки, вскрывающей проблемы усвоения базового курса пунктуации, необходимо достичь осознания учащимися функции пунктуационного знака в процессе широкого языкового анализа предложения: смыслового, интонационного, синтаксического. 
4. Несформированность понятийного аппарата, недостаточно развитые навыки аналитической работы со словом и текстом, отсутствие достаточной практики анализа языковых явлений сказываются и на качестве выполнения обучающимися задания 6 (лексические нормы). 
5. Диагностическая работа позволяет выявить реально существующие проблемы овладения обучающимися отдельными орфографическими, пунктуационными и лексическими нормами, а также отражает определенный уровень знаний выпускников как основной, так и средней школы в этой области. 
Рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка.
1. Прежде всего, необходимо совершенствовать работу по реализации дифференцированного обучения в процессе изучения русского языка, учитывать индивидуальные особенности обучающихся. Чтобы обучать всех, надо учитывать индивидуальные особенности учащихся и дифференцировать подлежащий усвоению материал на обязательный, дополнительный и факультативный. Конечно, такая дифференциация содержится в программах, учебниках, что значительно облегчает работу учителя. Однако в учебном процессе каждый учитель должен решать проблему дифференцированного подхода индивидуально, применительно к каждому ученику.
	2. Анализ результатов диагностической работы показал, что следует шире использовать работу с текстом; на протяжении всего школьного курса родного языка отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя на этой основе общеучебные умения работы с книгой; обучать анализу текста, обращая внимание на эстетическую функцию языка; учить письменному пересказу, интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров. 
3. На уроках русского языка необходимо регулярно проводить многоаспектный анализ текста, включая языковой анализ отдельных элементов текста (фонетический, орфоэпический, словообразовательный, лексический, морфологический разбор указанных учителем слов; синтаксический анализ словосочетаний и предложений), а также анализ правописания отдельных слов и пунктуации предложений (орфографический и пунктуационный разбор).
4. Требует постоянного внимания лексическая работа – расширение словарного запаса, умение опираться на фоновую (контекстную) информацию, чтобы определить значение слова, формирование устойчивого навыка работы со словарями. Лексико-семантический принцип, предполагающий изучение языковой единицы с опорой на её лексическое значение, которое определяется только при рассмотрении единицы в контексте другой, более крупной языковой единицы (звук – в слоге или слове, морфема – в слове или словосочетании, слово – в предложении или в тексте, словосочетание – в предложении или в тексте), является одним из ведущих при изучении русского языка. Следует целенаправленно усиливать те аспекты лексической работы, которые связаны с выбором слова, умением подобрать соответствующий речевой ситуации синоним, разграничением паронимических пар. 
[bookmark: _GoBack]	5. Какую бы форму урока не выбрал учитель, на каждом уроке должно быть комплексное решение задач, которые в нем намечены, т.е. органическое единство всех разделов русского языка и видов речевой деятельности. 
	6. Кроме того, на всех ступенях школьного обучения и в полной мере необходимо выполнять программу по русскому языку на основе методологических принципов изучения языка и практико-ориентированного подхода в обучении. В условиях государственной аттестации на этапах завершения получения образования (9 и 11 классы) необходимо тщательно продумывать методику повторения, обобщения и систематизации изучаемого и изученного материала и осуществлять целенаправленную подготовку учащихся на основе использования открытого банка заданий ФИПИ (http://www.fipi.ru/).
7. Тренировка на заданиях, даже максимально приближенных к экзаменационным, не принесёт результата, если нет системы учебной деятельности по предмету, не учитываются реальные трудности конкретных учащихся конкретного класса. Стабильно выявляемый в мониторинговых исследованиях низкий уровень владения языком и речью требует постоянного внимания учителя к таким аспектам работы, как обогащение речевого и грамматического строя речи, формирование практической грамотности. 
8. Следует шире использовать практику работы со словарем как на уроке русского языка, так и на уроке литературы, использовать словари не только для расширения лексического запаса, но и в качестве средства контроля и самоконтроля. В формировании, развитии, обогащении речи помогут учителю современные средства получения информации, и справочные ресурсы, которыми учащиеся могут пользоваться на уроках, при подготовке домашних заданий, проектов, в самостоятельной познавательной деятельности.
9. При подготовке к государственной итоговой аттестации необходимо уделять серьёзное внимание таким методическим аспектам, как повторение, обобщение и систематизация. 
Системный характер в процессе обучения, выработка единых требований, последовательная реализация принципа преемственности позволяют добиваться в совместной деятельности учителя и обучающихся успеха, в том числе и на завершающем этапе обучения в выпускном классе. 
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