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Введение

В соответствии с приказом Министерства образования и науки Камчатского края от 18.11.2015 № 1914 в 2015/2016 учебном году проведены мониторинговые обследования качества знаний по обязательным учебным предметам учащихся 8-х, 10-х классов. 
Сроки проведения обследований – 17 декабря 2015 года — по математике (учащиеся 8-х и 10-х классов); 22 декабря 2015 года – по русскому языку (учащиеся 8-х и 10-х классов); 21 апреля 2016 года – по русскому языку (учащиеся 8-х и 10-х классов); 28 апреля 2016 года – по математике (учащиеся 8-х и 10-х классов).
КГАОУ ДОВ «Камчатский институт повышения квалификации педагогических кадров» обеспечивалось информационно-методическое и техническое сопровождение мониторинговых обследований качества знаний по обязательным	учебным предметам учащихся общеобразовательных организаций Камчатского края, проводимых в декабре 2015 года. КГАУ «Камчатский центр информатизации и оценки качества образования» – информационно-методическое и техническое сопровождение мониторинговых обследований, проводимых в апреле 2016 года.
· 

I. [bookmark: _Toc461638281]Аналитическая справка о результатах мониторингового обследования качества знаний по русскому языку учащихся 8-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края 

В очередном этапе мониторингового обследования, проходившем в апреле 2016 года, приняли участие 2604 учащихся 8-х классов из 103 образовательных организаций Камчатского края. 
Исследование осуществлялось на основе данных, полученных после проведения диагностической работы.
Цель проведения диагностической работы:
	оценка уровня качества знаний учащихся 8-х классов по русскому языку и прогнозирование результатов прохождения ими государственной итоговой аттестации.
Задачи:
· получение независимых результатов об индивидуальных учебных достижениях обучающихся 8-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края;
· анализ результатов текущей диагностической работы;
· сравнительный анализ значений показателей уровня качества знаний по русскому языку учащихся в декабре и в апреле 2015-2016 учебного года; 
· выявление проблемных зон в подготовке учащихся края по русскому языку;
· разработка рекомендаций по устранению выявленных недостатков и учебных дефицитов.
Диагностическая работа по русскому языку проводилась в течение 90 минут и содержала 19 заданий базового уровня, которые были подобраны в соответствии со спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения государственной итоговой аттестации по русскому языку обучающихся, освоивших основные общеобразовательные программы основного общего образования, с учетом прохождения программного материала за курс 8-го класса. Для проведения диагностической работы были разработаны 4 варианта теста. Ответы к заданиям 1-19 записывались в виде слова (словосочетания) или числа.
 Задания оценивали владение учащимися языковыми, морфологическими, орфографическими, пунктуационными нормами, умение учащихся работать с текстом, определять его стилевую принадлежность, главную мысль текста, разграничивать подчинительные словосочетания с различными видами связи, умение находить простые односоставные предложения и сложные, опознавать изученные средства выразительности речи. Перечисленные умения являются важными для подготовки  учащихся 8-х классов к государственной итоговой аттестации в форме основного государственного экзамена (ОГЭ).
Все задания имеют практическую направленность и составляют лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и речевыми нормами.
В диагностическую работу, проводившуюся в апреле 2016 г, по сравнению с предыдущими были внесены следующие изменения:
задания представлены в сквозной нумерации (с 2015 года экзаменационная работа по русскому языку в 9 классе без буквенных обозначений А, Б, С);
- удалены задания А9 (Различение частицы НЕ и НИ), В3 (Каким способом образовано слово приветливая (предложение 9)? Ответ запишите словами). Эти задания в тестах ОГЭ для 9 класса отсутствуют;  
- удалены задания А4, В7, т.к. они входят в тесты ЕГЭ по русскому языку для 11 класса. 
Максимальное количество баллов, которое учащийся мог получить за правильное выполнение всей работы – 19. 
 В таблице 1.1 представлены результаты выполнения заданий по контролируемым элементам по краю. 
 
Таблица 1.1
Сравнительные результаты выполнения заданий диагностической работы 
в декабре 2015 г. и в апреле 2016 г.
	№ задания
	Проверяемые умения
	% выполнения
декабрь 2015 г.
	% выполнения
апрель 2015 г.

	
	Языковые нормы
	
	

	1
	Владение орфоэпическими нормами (культура речи, акцентология)
	71 
	81

	2
	Владение лексическими нормами (культура речи)
	40
	61

	
	Морфология
	
	

	3
	Умение распознавать самостоятельные и служебные части речи.
	45 
	65

	
	Орфография
	
	

	4
	Умение применять правила правописания приставок рас-, раз- 
	0 
	80

	5
	Умение распознавать части речи и применять правила правописания -н- и -нн- в различных частях речи.
	55
	43

	6
	Умение применять правила правописания не с различными частями речи
	57 
	55

	7
	Умение правильно определять части речи (самостоятельные и служебные) для их слитного или раздельного написания.
	54
	41

	8
	Умение применять правила употребления гласных букв о/е (ё) после шипящих и ц.
	62
	62

	9
	Умение применять правила правописания безударных гласных в корне слова.
	0
	43

	
	Пунктуация
	
	

	10
	Умение проводить пунктуационный анализ простого предложения, осложнённого причастными и деепричастными оборотами
	61
	73

	11
	Умение проводить пунктуационный анализ простого предложения с однородными членами и сложного предложения
	60
	64

	
	Работа с текстом
	
	

	12
	Умение различать стили текста и типы речи.

	47
	55

	13
	Умение определять главную мысль текста, мнение автора; утверждение, раскрывающее цель автора
	53
	89

	14
	Умение различать в предложениях вводные слова
	0
	73

	15
	Умение различать словосочетания с различными видами связи
	44 
	44

	16
	Умение находить в тексте односоставные предложения
	45
	52

	17
	Умение различать простые предложения и сложные, учитывая количество грамматических основ
	36
	43

	18
	Умение находить в предложении грамматическую основу
	0
	69

	19
	Умение правильно определять выразительные средства, используемые в тексте
	52
	54



Сравнение значений показателей позволяет выявить типичные ошибки, допущенные учащимися в предложенных заданиях, более чётко определить, развитию каких навыков и умений следует уделять особое внимание.
Диаграмма 1 отражает сравнительные результаты выполнения заданий диагностической работы в декабре 2015 г. и в апреле 2016 г. Эти задания выявляли знания и умения обучающихся по разделам «Морфология», «Орфография», определяли уровень владения языковыми нормами. Задания 4 и 9 впервые включены в апрельские тесты, поэтому нет сравнительных показателей. 

Диаграмма 1.1 Сравнительные результаты выполнения заданий диагностической работы по русскому языку в декабре 2015 г. и в апреле 2016 г.

 Следует отметить увеличение количества учащихся, владеющих орфоэпическими нормами (задание 1) – на 10%; владеющих лексическими нормами (задание 2) – на 21%; умеющих распознавать самостоятельные и служебные части речи (задание 3) - на 20%.
Отмечено снижение 
на 13% – умений учащихся правильно определять части речи (самостоятельные и служебные) для их слитного или раздельного написания (задание 7);
на 12% – умений распознавать части речи и применять правила правописания -Н- и -НН- в различных частях речи (задание 5);
на 2% – умений применять правила правописания частицы НЕ с различными частями речи (задание 6).
На одном и том же уровне осталось умение применять правила употребления гласных букв о/е (ё) после шипящих и ц – 62% и умение различать словосочетания с различными видами связи – 44%.
Самым трудным для учащихся оказалось умение правильно определять части речи (самостоятельные и служебные) для их слитного или раздельного написания (задание 7) – 59% учащихся не справились с этим заданием. Причем распознавать самостоятельные и служебные части речи (задание 3) могут 65% учащихся, значит, в данном случае прослеживается незнание правил правописания частей речи или неумение применять правила на практике. Затруднение вызвало задание на умение применять правила правописания частицы НЕ с различными частями речи (задание 6) – 45% учащихся не справились с этой работой. 57% восьмиклассников не умеют распознавать части речи и применять правила правописания -Н- и -НН- в различных частях речи (задание 5); 57% учащихся не умеют применять правила правописания безударных гласных в корне слова (задание 9), несмотря на то, что эта тема изучается еще с начальной школы. 
Выполняя задания, учащиеся показали следующие результаты: 
умение применять правила правописания приставок рас-, раз- (задание 4) – 80%; 
умение применять правила правописания безударных гласных в корне слова (задание 9) – 43%.
Задания 10-19 проверяли знания и умения обучающихся по разделу «Пунктуация», определяли умения работать с текстом. Задания 14 и 18 впервые включены в апрельские тесты, поэтому нет сравнительных показателей.  
Следует отметить увеличение количества учащихся, умеющих
проводить пунктуационный анализ простого предложения, осложнённого причастными и деепричастными оборотами (задание 10), на 12%;
проводить пунктуационный анализ простого предложения с однородными членами и сложного предложения (задание 11), на 4%; 
находить в тексте односоставные предложения (задание 16), на 7%;
различать простые предложения и сложные, учитывая количество грамматических основ (задание 17), на 7%;
различать стили текста и типы речи (задание 12), на 8%;
определять главную мысль текста, мнение автора (задание 13), на 36%;
правильно определять выразительные средства, используемые в тексте (задание 19), на 2%. 
На том же уровне осталось умение различать словосочетания с различными видами связи (задание 15) – 44%. 
Выполняя задания, учащиеся показали следующие результаты:  
умение различать в предложениях вводные слова (задание 14) – 73%; умение находить в предложении грамматическую основу (задание 18) – 69%.
В целом можно отметить положительную динамику в показателях апреля 2016 года. 
Однако по критериям, принятым в практике педагогических измерений, элемент содержания (умение) считается усвоенным (сформированным) для данной группы обучающихся, если процент выполнения заданий, проверяющих их, составляет не менее 50%. По этому критерию учащиеся 8-х классов образовательных организаций, участвовавшие в диагностическом исследовании, овладели на различных уровнях следующими умениями (в скобках приведены данные мониторинга, проводимого в декабре 2015 года):

1. Высокий и средний уровни (80% и выше)  
- владение орфоэпическими нормами 81% (71%); 
- умение применять правила правописания приставок рас-, раз- 80% (новое задание); 
- умение определять главную мысль текста, мнение автора; утверждение, раскрывающее цель автора 89% (53%). 
2. Ниже среднего уровня (65%-75% правильно выполненных заданий):  
- умение распознавать самостоятельные и служебные части речи 65% (45%);
- умение проводить пунктуационный анализ простого предложения, осложнённого причастными и деепричастными оборотами 73% (61%);
- умение различать в предложениях вводные слова 73% (новое задание);
- умение находить в предложении грамматическую основу 69% (новое задание).
3. Низкий уровень выполнения (50% - 64%):
- владение лексическими нормами 61% (40%); 
- умение применять правила правописания не с различными частями речи 55% (57%); 
- умение применять правила употребления гласных букв о/е (ё) после шипящих и «ц» 62% (62%); 
- умение проводить пунктуационный анализ простого предложения с однородными членами и сложного предложения 64% (60%); 
- умение различать типы и стили речи 55% (47%); 
- умение находить в тексте односоставные предложения 52% (45%); 
- умение правильно определять выразительные средства, используемые в тексте 54% (52%).
4. Критически низкие результаты (менее 50%) были показаны по следующим умениям: 
- умение распознавать части речи и применять правила правописания –Н- и –НН- в различных частях речи 43% (55%); 
-умение правильно определять части речи (самостоятельные и служебные) для их слитного и раздельного написания 41% (54%); 
-умение применять правила правописания безударных гласных в корне слова 43% (новое задание);
         - умение различать словосочетания с различными видами связи 44% (44%). 
-умение различать простые предложения и сложные, учитывая количество грамматических основ 43% (36%). 
На критическом уровне выполнено задание, связанное с умением распознавать части речи и применять правила правописания -Н- и -НН- в различных частях речи. Не справились 57% учащихся. В начале года таких учащихся было на 12% меньше – 46%. 
Умение правильно определять части речи (самостоятельные и служебные) для их слитного и раздельного написания не показали 59% восьмиклассников. В начале года таких учащихся было на 13% меньше – 46%.
57% восьмиклассников не справились с заданием, проверяющим умения различать простые предложения и сложные, учитывая количество грамматических основ, в начале года таких учащихся было на 7% больше – 64%.
57% учащихся не умеют применять правила правописания безударных гласных в корне слова, несмотря на то, что эта тема изучается с начальной школы.
Умение вычленять из предложения словосочетания с разными видами связи также находится на критическом уровне. 56% восьмиклассников не справились с этим заданием, не все смогли найти в тексте словосочетания с разными видами связи: согласованием, управлением и примыканием. В экзаменационных тестах для 9 класса это задание усложнено и требует умения заменить словосочетание, построенное на основе, например, согласования, синонимичным ему словосочетанием со связью управление (возможны и другие варианты). На выполнение этого задания необходимо обратить особое внимание.
По результатам диагностической работы выделяются четыре группы учащихся: с минимальным, удовлетворительным, хорошим и высоким уровнем подготовки. В таблице 2 представлено соответствие уровней подготовки первичным баллам и отметке по пятибалльной шкале.

Таблица 1.2
Соответствие уровней подготовки первичным баллам и отметке по пятибалльной шкале 
	Уровень подготовки
	Кол-во первичных баллов
	Отметка по пятибалльной шкале

	Минимальный
	0-6 
	2

	Удовлетворительный
	7-10 
	3

	Хороший
	11-16 
	4

	Высокий
	17-19 
	5


Распределение участников мониторингового обследования по группам в соответствии с уровнем подготовки представлено на диаграмме 3. 	


Диаграмма 1.2 Графическое представление распределения участников мониторингового обследования по уровням подготовки в декабре 2015 г. и апреле 2016 г. 

Полученный результат наглядно показывает, что количество восьмиклассников, показавших высокий уровень подготовки, повысилось на 2%, хороший уровень – на 9%; снизился удовлетворительный уровень подготовки на 4%, минимальный – на 7%.
У 7% учащихся базовые знания по русскому языку сформированы на уровне, недостаточном для успешного прохождения государственной итоговой аттестации в 9-м классе в форме ОГЭ, кроме того еще 4% (129) школьников набрали минимальное количество баллов (7). 
Максимальное количество баллов получили 18 человек, что составило 0,7% от общего количества обучающихся, принявших участие в мониторинговом обследовании. 
Минимальное количество баллов -1- получили 7 учащихся; 0 баллов за работу получил 1 ученик, кроме того 4% (129) школьников набрали минимально необходимое количество баллов – 7. 
Таким образом, на основе результатов диагностического исследования, проведенного в мае 2016 года, можно сделать следующие выводы: по состоянию на конец 2015-2016 учебного года средний уровень обученности русскому языку учащихся 8-х классов по Камчатскому краю составляет 91% (84%), средний уровень качества знаний по краю составляет 60% ( 49%). Средний балл составил 11 баллов (10); средняя итоговая оценка – 3,6 (4,3). 
Данные показатели свидетельствуют о повышении уровня обученности по русскому языку в крае (по сравнению с результатами декабря 2015 года) на 7%, о повышении среднего уровня качества знаний на 11%. 
Анализ результатов диагностического исследования по русскому языку, проведенного в апреле 2016 года, позволяет говорить о необходимости усиления практической направленности в преподавании русского языка. Необходимо сделать вывод о том, что очевиден целый ряд проблем в освоении обучающимися школьного курса русского языка, в подготовке к итоговой аттестации по русскому языку.
Проблема повышения уровня орфографической грамотности не может быть решена в отрыве от освоения такого раздела русского языка, как морфология. Проводя комплексную работу в этом направлении, необходимо использовать коммуникативно-деятельностные и практико-ориентированные подходы к обучению, позволяющие сделать процесс обучения активным и осознанным. 
С использованием тех же подходов следует решать проблему повышения уровня пунктуационной грамотности. При обучении синтаксису и пунктуации необходимо уделять большое внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте. Следует добиваться осознанного подхода обучающихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи. 
Работа с текстом требует особого внимания. Проблемным заданием является умение различать стили речи. 45% учащихся не справились с этим заданием. При работе с восьмиклассниками необходимо уделять внимание признакам каждого стиля: цель общения, набор языковых средств и форм (жанров), в которых они существуют. Следует уделить внимание и работе со смысловыми типами текста, учить видеть особенности каждого типа и уметь определять, в каких стилях применяется тот или иной тип. 
Необходимо продолжить работу над развитием умения определять основную мысль текста, тему произведения; следует учить определять и формулировать проблему, поставленную в тексте, и авторскую мысль (позицию автора). Для этого необходимо знать основные понятия текстологии и речеведения и понимать, как основная мысль текста проявляется в его частях, как различаются понятия «тема текста», «проблема, поставленная в произведении (тексте)», «авторская позиция». 
Серьёзное внимание следует уделить развитию практических умений выявлять в тексте выразительные языковые средства. 46% учащихся не справились с этим заданием. Для этого необходимо знать их отличительные особенности, признаки, проводить систематическую работу по анализу изобразительных средств в решении авторских задач высказывания. Должна присутствовать понятийная, терминологическая подготовка в понимании и анализе средств выразительности. 
II. [bookmark: _Toc461638282]
Аналитическая справка о результатах мониторингового обследования качества знаний по русскому языку учащихся 10-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края 

[bookmark: _GoBack]В очередном этапе мониторингового обследования, проходившем в апреле-мае 2016 года, приняли участие 1312 учащихся 10-х классов из 87 образовательных организаций всех муниципальных образований Камчатского края. 
Исследование осуществлялось на основе данных, полученных после проведения диагностической работы.
Цель проведения диагностической работы:
	оценка уровня качества знаний учащихся 10-х классов по русскому языку и прогнозирование результатов прохождения ими государственной итоговой аттестации.
Задачи:
· получение независимых результатов об индивидуальных учебных достижениях обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края;
· анализ результатов текущей диагностической работы;
· сравнительный анализ значений показателей уровня качества знаний по русскому языку учащихся в декабре и в апреле 2015-2016 учебного года; 
· выявление проблемных зон в подготовке учащихся края по русскому языку;
· разработка рекомендаций по устранению выявленных недостатков и учебных дефицитов.
Диагностическая работа проводилась в течение 90 минут и содержала 30 заданий базового уровня и повышенного уровня сложности, которые были подобраны в соответствии со спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения итоговой аттестации по русскому языку за курс полной общеобразовательной школы. Учащимся были предложены 4 варианта теста. Ответами к заданиям являлось слово (словосочетание), число или последовательность чисел.
Задания теста выявляют уровень языковой, лингвистической, частично коммуникативной компетенции учащихся и используются для проверки понимания изученного материала, способности опознавать языковые единицы, классифицировать их, выявлять соответствие или несоответствие языковым нормам. Они проверяют также умение воспринимать содержание текста, определять его характерные особенности, средства выразительности речи. Это задания базового уровня, охватывающие все основные разделы курса русского языка. Перечисленные умения являются важными для подготовки учащихся 10-х классов к государственной итоговой аттестации.
Все задания имеют практическую направленность и составляют лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и речевыми нормами. Максимальное количество баллов, которое можно было 
получить за правильное выполнение всей работы – 30.
Учитывая то, что одна из задач диагностического исследования по русскому языку в 10 классе – выявление уровня готовности учащихся к ЕГЭ, задания диагностической работы максимально приближены к содержанию тестов 11 класса. В связи с этим в тесты внесены следующие изменения:
· изменена структура контрольных измерительных материалов;
· задания представлены в режиме сквозной нумерации без буквенных обозначений А, В (с 2015 года экзаменационная работа по русскому языку в 11 классе без буквенных обозначений);
· при проверке понимания лексического значения слова в содержание экзаменационного теста включена работа со словарной статьей (задание 3),
· удалены задания В1, В2, В3, В4, В5, В6 (эти задания исключены из тестов 11 класса);
· удалены задания А9, А10, А11, А24 (эти задания исключены из тестов 11 класса);
· количество заданий сокращено с 38 до 30.
Добавлены 3 задания по орфографии: задание 11 - умение распознавать приставки в словах и применять правила для правильного написания; задание 13 – умение применять правила для правильного написания окончаний и суффиксов глаголов и причастий; задание 14 – умение распознавать слова с чередующейся гласной в корне.
В таблице 2.1 представлены результаты выполнения заданий 1-30 по контролируемым элементам по краю в сравнении с результатами диагностики, полученными в декабре 2015 года.
Таблица 2.1 
Результаты выполнения заданий по контролируемым элементам
	№ задания
 2015 г.
	№ задания 2016 г.
	Проверяемые умения

	% 
выполнения
в декабре 2015 г.
	% 
выполнения в апреле
 2016 г.

	
	
	 Языковые нормы
	
	

	А7
	1
	Умение выявлять главную информацию, содержащуюся в тексте.
	41
	23

	А8
	2
	Умение выбрать для логической связи предложений необходимое слово или сочетание слов.
	86
	75

	А12
	3
	Умение соотносить языковое явление (слово) с тем значением, которое оно получает в тексте.
	72
	79

	
	
	Орфоэпические нормы
	
	

	А1
	4
	Владение орфоэпическими нормами.
	50
	65

	
	
	Лексические нормы
	
	

	А2
	5
	Владение лексическими нормами (уместное употребление слов).
	66
	39

	
	
	Грамматические нормы
	
	

	А3
	6
	Владение грамматическими нормами (образование формы слова).
	62
	42

	
	
	Синтаксические нормы
	
	

	А4
	7
	Владение синтаксической нормой: построение предложения с деепричастным оборотом.
	74
	79

	А5
	8
	Умение определять предложение с нарушением синтаксической нормы.
	75
	48

	А6
	9
	Владение грамматическими нормами (построение предложения с обособленным определением, выраженным причастным оборотом).
	57
	74

	
	
	Орфографические нормы
	
	

	А14
	10
	Умение распознавать слова с безударной проверяемой гласной в корне.
	64
	67

	
	11
новое
	Умение распознавать приставки в словах и применять правила для правильного написания.
	0
	71

	А17
	12
	Умение применять знания при правописании суффиксов разных частей речи. 
	72
	87 

	
	13
новое
	Умение применять правила для правильного написания окончаний и суффиксов глаголов и причастий.
	0
	67

	 
	14
новое
	Умение распознавать слова с чередующейся гласной в корне.
	0
	66

	А15
	15
	Умение распознавать приставки в словах и применять правила для правильного написания.
	80
	77

	А16
	16
	Умение применять правила для правильного написания окончаний и суффиксов глаголов и причастий.
	73
	34

	А18
	17
	Умение применять правила правописания не с различными частями речи.
	58
	64 

	А19
	18
	Умение отличать производные предлоги и союзы от самостоятельных частей речи и применять соответствующие правила правописания.
	76
	64 

	А13
	19
	Умение распознавать части речи и применять правила правописания -н- и -нн- в различных частях речи.
	63
	67

	
	
	Пунктуационные нормы
	
	

	А20
	20
	Умение различать простые предложения с однородными членами, связанными союзом И, и сложносочинённые предложения с союзом И.
	55
	31

	А21
	21
	Умение распознавать в предложениях обособленные определения и обстоятельства.
	74
	72 

	А22
	22
	Умение отличать вводные слова от самостоятельных частей речи и применять правила постановки знаков препинания.
	67
	61 

	А23
	23
	Умение применять правила постановки знаков препинания в простых и сложных предложениях  
	78
	76

	А25
	24
	Умение правильно расставлять знаки препинания в сложноподчинённом предложении.
	49
	39

	А27
	25
	Умение правильно расставлять знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи.
	65
	67

	
	
	Работа с основным текстом
	
	

	А28
	26
	Умение понимать смысл прочитанного текста.
	72
	40

	А29
	27
	Умение определять функционально-смысловые типы речи.
	56
	23

	А30
	28
	 Умение находить в тексте лексические средства выразительности (антонимы, синонимы, фразеологизмы и т.д.) 
	83
	76

	В7
	29
	Умение определять смысловую и грамматическую связность текста при помощи различных средств связи.
	52
	52

	В8
	30
	Умение находить в тексте лексические и синтаксические средства выразительности речи. 
	30
	34 


Полученные статистические данные позволяют выявить задания, в которых учащимися допущены типичные ошибки; более чётко определить, развитию каких навыков и умений следует уделять особое внимание.
Диаграмма 2.1 отражает результаты выполнения заданий 1-30 диагностической работы в декабре 2015 г. и апреле 2016 г. 



Диаграмма 2.1 Графическое представление результатов выполнения заданий диагностической работы по русскому языку в декабре 2015 г. и апреле 2016 г. 

Критерии, принятые в практике педагогических измерений, разделяются следующим образом: недопустимый уровень – 0-50%; критический уровень – 51-60%; допустимый уровень – 61-80%; оптимальный уровень – 81-100%. 
По этим критериям элемент содержания (умение) считается усвоенным (сформированным) для данной группы обучающихся, если процент выполнения заданий, проверяющих их, составляет не менее 50%. Используя эти критерии, можно сделать следующие выводы по результатам выполнения заданий учащимися 10-х классов образовательных учреждений, участвовавших в мониторинговом обследовании (в скобках приведены данные мониторинга, проводимого в декабре 2015 года).
Задания 1 – 3 выявляли уровень владения языковыми нормами:
- на допустимом уровне выполнено задание 2 (умение выбрать для логической связи предложений необходимое слово или сочетание слов) - 75% (86%);
- на допустимом уровне выполнено задание 3 (умение соотносить языковое явление (слово) с тем значением, которое оно получает в тексте) – 79% (72%), на 7% выше показателей декабря 2015года. 
- на недопустимом уровне было выполнено только задание 1 (умение выявлять главную информацию, содержащуюся в тексте) - 23% (41%).
Таким образом, учащиеся 10-х классов на недостаточном уровне владеют умениями выявлять главную информацию, содержащуюся в тексте, 77% не справились с заданием.
Задание 4 проверяло уровень владения орфоэпическими нормами. Справились 65% (50%) учащихся, на 15% выше показателей декабря 2015 года.
Задание 5 проверяло уровень владения лексическими нормами (уместное употребление слов). Справились 39% (66%), для 61% учащихся задание было очень сложным.  
Задание 5 проверяло уровень владения грамматическими нормами (образование формы слова). Справились 42% (62%), 58% десятиклассников не выполнили задание.
Задания 7-9 проверяли уровень владения синтаксическими нормами:
- на допустимом уровне выполнено задание 7 (построение предложения с деепричастным оборотом) -79% (74%), на 5% выше показателей декабря 2015года;
- на допустимом уровне выполнено задание 9 (построение предложения с обособленным определением, выраженным причастным оборотом) -74% (57%), на 17% выше показателей декабря 2015года;
- на недопустимом уровне выполнено задание 8 (умение определять предложение с нарушением синтаксической нормы) – 48% (75%). С заданием не справились 52% учащихся. 
Задания 7-9 относятся к классу заданий повышенной сложности, и на них необходимо обратить особое внимание. В тестах 11 класса эти задания объединены в одно – № 7 и для правильного выполнения задания учащимся следует знать типичные грамматические ошибки, связанные с нарушением синтаксических норм русского языка. В задании необходимо установить соответствие между грамматическими ошибками и 9-ю предложенными предложениями, в которых они допущены.
Задания 10-19 проверяли знания и умения обучающихся по разделу «Орфография». Средние значения показателей выполнения десяти заданий по орфографии – 65% – на допустимом уровне, кроме задания 16 (умение применять правила написания окончаний и суффиксов глаголов и причастий) 34% (73%). 
При этом трудность вызвало выполнение задания 10 (умение распознавать слова с безударной проверяемой гласной в корне) у 33% учащихся; умение распознавать приставки в словах и применять правила для правильного написания ( задание 11) у 29%; умение распознавать слова с чередующейся гласной в корне (задание 14) у 34%; умение распознавать приставки в словах и применять правила для правильного написания (задание 15) у 23%; умение  применять правила правописания  НЕ  с различными частями речи (задание 17) у 36%; умение отличать производные предлоги и союзы от самостоятельных частей речи и применять соответствующие правила правописания (задание 18) у 36%; умение распознавать части речи и применять правила правописания -Н- и -НН- (задание 19) вызвало трудность у 33% учащихся. На оптимальном уровне выполнено задание 12 (умение применять знания при правописании суффиксов разных частей речи) – 87% (72%).
Задания 20-25 были направлены на проверку знаний и умений обучающихся по разделу «Пунктуация». 
На допустимом уровне были выполнены задание 21 (умение распознавать в предложениях обособленные определения и обстоятельства) – 72% (74%); задание 22 (умение отличать вводные слова от самостоятельных частей речи и применять правила постановки знаков препинания) – 61% (67%); задание 23 (умение применять правила постановки знаков препинания в простых и сложных предложениях) – 76% (78%); задание 25 (умение правильно расставлять знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи)  – 67%  (65%). 
На недопустимом уровне – задание 20 (умение различать простые предложения с однородными членами, связанными союзом И, и сложносочинённые предложения с союзом И) – 31% (55%), не справились с заданием 69% учащихся; задание 24 (умение правильно расставлять знаки препинания в сложноподчинённом предложении) – 39% (49%), не справились с заданием 61% десятиклассников.
Задания 26-30 проверяли уровень владения умениями работать с текстом. На допустимом уровне выполнено задание 28 (умение находить в тексте лексические средства выразительности (антонимы, синонимы, фразеологизмы и т.д.) – 76% (83%). 
На критическом уровне было выполнено задание 29 (умение определять смысловую и грамматическую связность текста при помощи различных средств связи) 52% (52%), не справились – 48%.
На недопустимом уровне было выполнено задание 26 (умение понимать  смысл прочитанного текста) – 40% (72%), 60% - не справились, не  разбираются в признаках текста, не умеют определять основную мысль и проблему текста, не понимают, как основная мысль текста проявляется в его частях, не умеют находить ключевые слова; задание 27 (умение определять функционально-смысловые типы речи) - 23% (56%), 77% не справились, у тестируемых возникли трудности при определении типов речи; задание 30 (умение восстановить в тексте рецензии термины, с помощью которых охарактеризованы языковые особенности данного текста) - 34% (30%), 66% не справились, т.к. не умеют отличать лексические и синтаксические средства выразительности, не понимают значение тропов и синтаксических фигур речи, поэтому не могут выделить их в тексте. 
В задании 30 учащиеся должны были прочитать фрагмент рецензии и определить ее языковые особенности, т.е. осуществить лингвостилистический анализ использованных в исходном тексте изобразительно-выразительных средств, затем на месте пропуска-пробела поставить цифру, соответствующую правильному, по их мнению, ответу. Эту цифру нужно было выбрать  из предложенных в списке 9 терминов. Таким образом, в задании 30 проверялось умение соотнести функцию изобразительно-выразительного средства, охарактеризованного в небольшой рецензии, с термином, указанным в списке. 
По результатам диагностической работы, проведенной в апреле 2016 года, можно выделить четыре группы учащихся: с минимальным, удовлетворительным, хорошим и высоким уровнем подготовки. 
В таблице 2.2 представлено соответствие уровней подготовки первичным баллам и отметке в пятибалльной шкале.

Таблица 2.2
Соответствие уровней подготовки 
первичным баллам и отметке по пятибалльной шкале
	Уровень подготовки
	Количество 
первичных баллов
	Отметка 
в пятибалльной шкале

	Минимальный
	1-13 
	2

	Удовлетворительный
	14-21 
	3

	Хороший
	22-26 
	4

	Высокий
	27-30 
	5


 
Распределение участников мониторингового обследования по группам 
с соответствующим уровнем подготовки представлено на диаграмме 2.


Диаграмма 2.2 Графическое представление распределения участников мониторингового обследования по группам с соответствующим уровнем подготовки по русскому языку в декабре 2015 г. и апреле 2016 г.

В апреле 2016 г. 26 учащихся выполнили диагностическую работу на «5», включая 1 учащегося, выполнившего правильно все 30 заданий, что составляет 2% от общего числа участников (всего 1312 учащихся).
«4» - 290 участников тестирования – 22%;
«3» - 721 участников тестирования – 55%;
«2» - 275 участников тестирования – 22%
Не выполнил ни одного задания – 1 чел., выполнили 2 задания – 2 чел., 72 ученика получили 14 баллов, а это означает, что 5% учащихся находятся в зоне риска. 
Данные диаграммы 2.2 свидетельствуют о том, что количество учащихся, показавших высокий уровень подготовки осталось на прежнем уровне; хороший – снизился на 1%; снизился процент учащихся, имеющих удовлетворительный уровень; на 3% повысился минимальный уровень подготовки. Полученный результат позволяет считать, что базовые знания по русскому языку у большого количества учащихся 10-х классов края сформированы на уровне, недостаточном для успешной сдачи ЕГЭ: 22% учащихся не справились с работой, еще 5% (72 человека) школьников набрали 14 баллов. Это значит, что 27% учащихся находятся в зоне критических результатов. 
Результаты диагностических работ по русскому языку дают возможность выявить определенные тенденции в преподавании русского языка в образовательных организациях края, а также определить типичные недочеты и пробелы в знаниях выпускников следующего учебного года.
Анализ результатов диагностического исследования позволяет сделать следующие выводы: на конец 2015-2016 учебного года уровень обученности русскому языку учащихся 10-х классов по Камчатскому краю составляет 79% (82%), уровень качества знаний – 24% (25%). Средний балл составил 17,6 (30%); средняя итоговая оценка – 3,05 (3,6). Данные показатели свидетельствуют о понижении уровня обученности по русскому языку в крае на 3%, по сравнению с результатами диагностического исследования, проведенного в декабре 2015 года; о понижении на 1% среднего уровня качества знаний.  
Результаты сравнительного анализа в рамках мониторингового обследования качества знаний позволяют предположить причины низких результатов по русскому языку в Камчатском крае: 
- низкий уровень сформированности общеучебных умений и навыков учащихся; 
- использование учителем в работе неэффективных методик; 
- низкая мотивация школьников к обучению;
- невысокий уровень профессиональной компетентности педагогов, который показывает неумение использовать современные технологии обучения и демонстрационные варианты контрольных измерительных материалов для проведения в 2016 году ЕГЭ по русскому языку, неумение учителя анализировать результаты своей работы и корректировать проблемы учащихся на основе полученных результатов, формируя тем самым индивидуальную траекторию обучения для каждого ученика.
В целях ликвидации пробелов и повышения уровня подготовки обучающихся по русскому языку необходимо довести до сведения педагогических работников результаты мониторингового обследования качества знаний по русскому языку и организовать работу учителей по анализу результатов. Учителям-предметникам проанализировать содержание диагностической работы в 10-х классах, определить знания и умения, которыми овладели ученики и которые необходимо совершенствовать в процессе дальнейшего обучения, используя эффективные технологии обучения, обеспечивающие разноуровневый и индивидуальный подход. В рамках подготовки к проведению государственной итоговой аттестации отрабатывать умения и навыки, связанные с чтением, с информационной переработкой текста. Создавать благоприятные условия для формирования коммуникативной компетенции: больше работать с текстом, обучать анализу текста, интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров (научно-популярного, публицистического, официально-делового и т.д.). Формировать у учащихся такие виды чтения, как: просмотровое (ознакомительное), поисковое, с ориентацией на отбор нужной информации, учить понимать, анализировать, интерпретировать текст в знакомой и незнакомой познавательных ситуациях. Также необходимо усилить работу по изучению синтаксиса и пунктуации, по формированию умений применять грамматические, морфологические и синтаксические нормы языка в речевой практике, по систематизации и обобщению орфографических и пунктуационных навыков, знаний по морфологии, пополнению словарного запаса обучающихся. Развивать все виды речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи.



III. [bookmark: _Toc461638283]Аналитическая справка о результатах мониторингового обследования качества знаний по математике учащихся 8-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края 

В очередном этапе мониторингового обследования, проводившемся в апреле-мае 2016 года, приняли участие 2616 учащихся 8-х классов из 98 общеобразовательных организаций Камчатского края. 
Исследование осуществлялось на основе данных, полученных после проведения диагностической работы.
Цель проведения диагностической работы:
	оценка уровня качества знаний учащихся 8-х классов по математике и прогнозирование результатов прохождения ими государственной итоговой аттестации.
Задачи:
· получение независимых результатов об индивидуальных учебных достижениях обучающихся 8-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края;
· анализ результатов текущей диагностической работы;
· сравнительный анализ значений показателей уровня качества знаний по математике учащихся в декабре и в апреле 2015-2016 учебного года; 
· выявление проблемных зон в подготовке учащихся края по математике;
· разработка рекомендаций по устранению выявленных недостатков и учебных дефицитов.
Диагностическая работа проводилась в течение 60 минут и представляла собой тест, состоящий из двух частей и содержащий 14 заданий базового уровня, предусматривала четыре варианта.
Работа содержала задания, подобранные в соответствии со спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения государственной итоговой аттестации по математике обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования с учетом прохождения программного материала за курс 8-го класса. А так же задания с межпредметным интегративным характером, так называемые реальные задачи, проверяющие не только знание учащимися тех или иных алгоритмов, но и понимание смысла важнейших математических понятий и их свойств.
В связи с тем, что обработка результатов диагностической работы проводилась автоматически с использованием программного комплекса без привлечения членов предметной комиссии, в заданиях не были предусмотрены развёрнутые ответы.
Первая часть диагностической работы состояла из восьми заданий, в которых учащиеся должны были выбрать верный ответ из четырёх предложенных.
Вторая часть диагностической работы состояла из шести заданий, в которых необходимо было записать ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби.
Максимальное количество баллов, которое можно было получить за правильное выполнение всей диагностической работы, – 14.
Таблица 3.1
Распределение заданий по разделам содержания
	№ п/п
	Название раздела содержания
	Число заданий

	1
	Числа и вычисления
	5

	2
	Алгебраические выражения
	3

	3
	Уравнения и неравенства
	1

	4
	Геометрические фигуры и их свойства
	5



Таблица 3.2
Распределение заданий по проверяемым умениям и способам действий
	№ задания
	Элементы содержания

	А1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования

	А2
	Уметь решать несложные практические расчётные задачи; решать задачи, связанные с процентами; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчётах; интерпретировать результаты решения задач с учётом ограничений, связанных с реальными свойствами рассматриваемых объектов.

	А3
	Уметь решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин.

	А4
	Уметь описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин.

	А5
	Уметь решать уравнения.

	А6
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений.

	А7
	Уметь описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин.

	А8
	Уметь анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах.

	В1
	Уметь решать текстовые задачи алгебраическим методом, интерпретировать полученный результат, проводить отбор решений исходя из формулировки задачи.

	В2
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений и вычисления.

	В3
	Уметь описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин.

	В4
	Уметь пользоваться основными единицами длины, скорости, времени; осуществлять практические расчёты по формулам.

	В5
	Уметь оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения.

	В6
	Уметь решать текстовые задачи, включая задачи, связанные с отношением, пропорциональностью величин, дробями, проводить отбор решений исходя из формулировки задачи.



Задания, включенные в работу, проверяли владение математическими умениями и навыками, необходимыми человеку в современном обществе, а также владение метапредметными умениями: 
- сформированность понятийного аппарата по проверяемым разделам содержания; 
- знание основных правил и формул, умение их применять; 
- умение оценивать логическую правильность собственных рассуждений; 
- умение извлекать и анализировать представленную информацию;
- умение представлять информацию с использованием символьной записи, чертежей, схем; 
- умение применять изученные понятия, результаты, методы для решения задач практического характера, пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах; 
- владение навыками решения широкого спектра учебных задач. 

Из 2616 восьмиклассников, принявших участие в диагностической работе по математике, справились с заданиями 1690 человек (65%), не справились - 926 человек (36%). Общие результаты работы представлены в таблице 3.3.
Таблица 3.3
Результаты выполнения заданий диагностической работы
	№ задания
	А1
	А2
	А3
	А4
	А5
	А6
	А7
	А8
	В1
	В2
	В3
	В4
	В5
	В6

	Процент выполнения
	64
	66
	45
	60
	53
	53
	64
	90
	37
	31
	42
	42
	46
	18



Таблица 3.4
Результаты выполнения части 1 
	№ задания
	Количество учащихся, получивших 0 баллов
	Количество учащихся, получивших 1 балл
	% выполнения

	А1
	954
	1662
	64

	А2
	891
	1725
	66

	А3
	1451
	1165
	45

	А4
	1049
	1567
	60

	А5
	1235
	1381
	53

	А6
	1221
	1395
	53

	А7
	930
	1686
	64

	А8
	274
	2342
	90



Решаемость заданий первой части учениками 8-х классов составила от 45% (задание А3) до 90% (задание А8). Средняя решаемость заданий первой части составила 62%.
Задание А1. Найдите значение выражения: .
Цель задания: проверить вычислительные навыки учащихся, умение работать с обыкновенными и десятичными дробями. 
С заданием не справились 954 человека (36%). 
Возможные ошибки: 
· перевод смешанного числа в неправильную дробь;
· деление натурального числа на обыкновенную дробь;
· правило сложения чисел с разными знаками.
Задание А2. Билет на электричку стоит 30 р. Ожидается понижение цены на 20%. Какое наибольшее количество билетов можно будет купить на 400 р.? 
С заданием не справились 891 человек (34%). 
Цель задания: проверить умение решать практико-ориентированные задачи, связанные с процентами.
Возможные ошибки: 
· нахождение процента от числа;
· деление натуральных чисел;
· вычислительные ошибки;
· интерпретация результатов решения задачи с учётом ограничений.
Задание А3. Найдите площадь параллелограмма АВСD
[image: C:\Users\User\Downloads\Untitled.FR12.tif]
С заданием не справились 1451 человек (55%). 
Цель задания: проверить умение работать с геометрическим материалом на клетчатой бумаге
 Возможные ошибки: 
· вычисление площади геометрической фигуры по формуле;
· разбиение геометрической фигуры на более простые;
· вычислительные ошибки.
Задание А4. В треугольнике АВС внешний угол при вершине В равен 66°, АВ = ВС. Найдите угол А треугольника АВС. Ответ дайте в градусах.
С заданием не справились 1049 человек (40%). 
Цель задания: проверить умение решать практические задачи по геометрии с использованием геометрических понятий и теорем.
Возможные ошибки: 
· свойство смежных углов;
· свойства равнобедренного треугольника;
· свойство внешнего угла;
· сумма углов в треугольнике;
· вычислительные ошибки.
Задание А5. Решите уравнение: .
С заданием не справились 1235 человек (47%). 
Цель задания: проверить умение решать линейное уравнение.
Возможные ошибки: 
· раскрытие скобок;
· перенос слагаемых;
· приведение подобных слагаемых;
· нахождение неизвестного множителя;
· вычислительные ошибки.
Задание А6. Преобразуйте в многочлен стандартного вида .
С заданием не справились 1221 человек (47%). 
Цель задания: проверить умение выполнять преобразования алгебраических выражений.
Возможные ошибки: 
· раскрытие скобок;
· формулы сокращённого умножения;
· приведение подобных слагаемых;
· определение многочлена стандартного вида.
Задание А7. Длина тени от дерева равна 4,08 м, а длина тени мальчика 1,36 м. Какова высота дерева, если рост мальчика составляет 1,6 м? Ответ дайте в метрах.
С заданием не справились 930 человек (36%). 
Цель задания: проверить умение описывать реальные ситуации на языке геометрии и решать практические задачи по геометрии с использованием геометрических понятий и теорем.
Возможные ошибки: 
· перевод текста задачи на язык математики;
· подобие треугольников;
· решение пропорции;
· единицы измерения длины;
· вычислительные ошибки.
Задание А8. В таблице представлено расписание школьных звонков.
	время
	8.30 - 9.15
	9.25 – 10.10
	10.30 – 11.15
	11.30 – 12.15

	урок
	первый
	второй
	третий
	четвертый


    Выходя из школы, Миша слышал звонок, означающий начало третьего урока. Когда Миша придёт домой, если на дорогу до дома он тратит 15 мин? 
С заданием не справились 274 человека (10%).    
Цель задания: проверить умение анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах.
Возможные ошибки: 
· вычислительные ошибки.
Таблица 3.5
Результаты выполнения части 2
	№ задания
	Количество учащихся, получивших 0 баллов
	Количество учащихся, получивших 1 балл
	% выполнения

	В1
	1655
	961
	37

	В2
	1794
	822
	31

	В3
	1528
	1088
	42

	В4
	1514
	1102
	42

	В5
	1400
	1216
	46

	В6
	2152
	464
	18



Решаемость заданий второй части учениками 8-х классов составила от 18% (задание В6), до 46% (задание В5). Средняя решаемость заданий второй части составила 36%.
Задание В1. Из двух городов, расстояние между которыми 2400 км, вылетели одновременно навстречу друг другу два самолета и встретились через 2 ч. Определите скорость второго самолета, если скорость первого равна 450 км/ч.
С заданием не справились 1655 человек (63%). 
Цель задания: проверить умение решать текстовые задачи на движение.
Возможные ошибки: 
· нахождение скорости;
· вычислительные ошибки.
Задание В2. Найдите значение выражения  при    
С заданием не справились 1794 человека (69%). 
Цель задания: проверить умение выполнять преобразования алгебраических выражений и вычисления.
Возможные ошибки: 
· формулы сокращенного умножения;
· раскрытие скобок;
· приведение подобных слагаемых;
· вычислительные ошибки.
Задание В3. Периметр параллелограмма равен 54. Одна сторона параллелограмма на 1 больше другой. Найдите меньшую сторону параллелограмма.
С заданием не справились 1528 человек (58%). 
Цель задания: проверить умение решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин.
Возможные ошибки: 
· понятие периметра четырёхугольника;
· нахождение большей стороны параллелограмма;
· вычислительные ошибки.
Задание В4. Высота h (в метрах), на которой через t секунд окажется тело, брошенное вертикально вверх с начальной скоростью  м/с, можно вычислить по формуле   На какой высоте (в метрах) окажется за 7 с мяч, подброшенный ногой вертикально вверх, если его начальная скорость равна 37 м/с? Возьмите значение .
С заданием не справились 1514 человек (58%). 
Цель задания: проверить умение осуществлять практические расчёты по формулам.
Возможные ошибки: 
· вычислительные ошибки.
Задание В5. Маша купила круассан и разделила его между собой и подружками. Она сделала 3 разлома. На сколько кусков Маша разделила круассан?
С заданием не справились 1400 человек (54%). 
Цель задания: проверить умение оценивать логическую правильность рассуждений.
Возможные ошибки: 
· вычислительные ошибки.
Задание В6. Среди 240 000 жителей города  не интересуется большим теннисом и никогда не смотрит его по телевизору. Среди любителей большого тенниса  смотрело по телевизору финальную игру Уимблдонского турнира. Сколько жителей города не посмотрело этот матч?
С заданием не справились 2152 человека (82%). 
Цель задания: проверить умение решать текстовые задачи, связанные с дробями, проводить отбор решений исходя из формулировки задачи.
Возможные ошибки: 
· нахождение дроби от числа;
· ответ на вопрос задачи;
· вычислительные ошибки.

По итогам диагностической работы выявлены темы по которым обучающиеся имеют слабую подготовку:
решение практических задач, связанных с нахождением геометрических величин, в частности при работе на клетчатой бумаге, и на применение свойств геометрических фигур (в данной работе это связано с четырёхугольниками). Справляемость составила от 42 до 45%. В то же время учащиеся показали хорошую подготовку по теме «Подобие фигур» и «Свойства углов треугольника», здесь справляемость составила от 60 до 64%. 
усвоение алгебраического материала. Плохо справились учащиеся с несложной задачей на движение (справляемость составила 37%), с преобразованием алгебраического выражения и нахождением его значения (справляемость составила 31%). Но самый низкий показатель выявлен при решении текстовой задачи, связанной с дробями и умением проводить отбор решений исходя из формулировки задачи (справляемость составила 18%).
С задачами практико-ориентированного направления обучающиеся справились достаточно успешно (справляемость составила от 66 до 90%).
Для повышения качества выполнения диагностических работ внешнего и внутреннего контроля и качества математического образования в целом можно вынести следующие предложения:
проанализировать результаты диагностических работ в общеобразовательных организациях на заседаниях методических объединений учителей математики;
разработать и реализовать систему мер, направленную на совершенствование преподавания математики на уровне основной школы;
проводить постоянный тренинг по предупреждению ошибок;
на уроках полезно использовать разнообразные формулировки заданий и текстовых задач, чтобы избежать шаблонности в мышлении учащихся.
Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции обучающихся: решать несложные практические расчётные задачи; решать задачи, связанные с дробями, процентами, пропорциональностью величин; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчётах; интерпретировать результаты решения задач с учётом ограничений, связанным с реальными свойствами рассматриваемых объектов; осуществлять практические расчёты по формулам, составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами; описывать реальные ситуации на языке геометрии, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин; проводить рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения.

Таблица 3.6 
Сравнительные результаты мониторингового обследования качества знаний учащихся 8-х классов по математике в декабре 2015 г. и апреле 2016 г.
	
	Декабрь
2015 года
(чел.)
	%
	Апрель
2016 года
(чел.)
	%

	Приняли участие в диагностической работе 
	2690
	100 
	2616
	100 

	Справились 
	1478
	55
	1690
	65

	Не справились
	1212
	45
	926
	35




Результаты решаемости заданий первой части работы в декабре 2015 года и в апреле 2016 года представлены в таблице 3.7.
Таблица 3.7
Решаемость заданий первой части в декабре 2015 года и в апреле 2016 года.
	№ 
задания
	А1
	А2
	А3
	А4
	А5
	А6
	А7
	А8

	% выполнения Декабрь 2015 г
	55
	55
	50
	66
	47
	42
	41
	67

	% выполнения 
Апрель 2016 г
	64
	66
	45
	60
	53
	53
	64
	90




Таблица 3.8

Решаемость заданий второй части в декабре 2015 года и в апреле 2016 года.
	№ 
задания
	В1
	В2
	В3
	В4
	В5
	В6

	% выполнения Декабрь 2015 г
	21
	15
	43
	26
	62
	32

	% выполнения 
Апрель 2016 г
	37
	31
	42
	42
	46
	18



Учащиеся преодолели отметку 50% решаемости в декабре при выполнении 5-ти заданий, а в апреле – 7-ми заданий.
Таким образом, в декабре в 9-ти заданиях из 14-ти обучающиеся показали решаемость в диапазоне от 15 до 50 %.
В апреле в 7-ми заданиях из 14-ти показали решаемость в диапазоне 
от 18 до 50 %. 

Диаграмма 3.1. Графическое представление сравнительных результатов решаемости заданий диагностической работы в декабре 2015 г. и апреле 2016 г.

По итогам диагностических работ у восьмиклассников выявлены следующие ключевые проблемы:
· Несформированность базовых вычислительных навыков;
· Неумение решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин, в частности при работе на клетчатой бумаге и на применение свойств геометрических фигур. В то же время учащиеся показали хорошую подготовку по теме «Подобие фигур» и «Свойства углов треугольника;
· диагностика показала низкое качество усвоения алгебраического материала. Плохо справились учащиеся с несложной задачей на движение,     с решением текстовой задачи, связанной с дробями и умением проводить отбор решений исходя из формулировки задачи,      с преобразованием алгебраического выражения и нахождением его значения;
· Несформированность навыков самоконтроля при решении математических задач.
Для повышения качества выполнения диагностических работ внешнего
и внутреннего контроля и качества математического образования в целом можно вынести следующие предложения:
· Проанализировать результаты диагностических работ в общеобразовательных организациях на заседаниях методических объединений учителей математики;
· Разработать и реализовать систему мер, направленную на совершенствование преподавания математики на уровне основной школы;
· Проводить постоянный тренинг по предупреждению ошибок, задания можно брать из открытого банка заданий;
· На уроках полезно использовать разнообразные формулировки заданий и текстовых задач, чтобы избежать шаблонности в мышлении учащихся; 
Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции обучающихся: 
· решать несложные практические расчётные задачи; 
· решать задачи, связанные с дробями, процентами, пропорциональностью величин; 
· осуществлять практические расчёты по формулам, составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами; 
· описывать реальные ситуации на языке геометрии, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин; 
· проводить рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения.




IV. [bookmark: _Toc461638284]Аналитическая справка о результатах мониторингового обследования качества знаний по математике учащихся 10-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края 

В очередном этапе мониторингового обследования, проходившем в апреле 2016 года, приняли участие 1364 учащихся 10-х классов из 87 общеобразовательных организаций Камчатского края.
Исследование осуществлялось на основе данных, полученных после проведения диагностической работы.
Цель проведения диагностической работы:
	оценка уровня качества знаний учащихся 10-х классов по математике и прогнозирование результатов прохождения ими государственной итоговой аттестации.
Задачи:
· получение независимых результатов об индивидуальных учебных достижениях обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций Камчатского края;
· анализ результатов текущей диагностической работы;
· сравнительный анализ значений показателей уровня качества знаний по математике учащихся в декабре и в апреле 2015-2016 учебного года; 
· выявление проблемных зон в подготовке учащихся края по математике;
· разработка рекомендаций по устранению выявленных недостатков и учебных дефицитов.
Диагностическая работа проводилась в течение 90 минут и содержала 13 заданий базового уровня, подобранных в соответствии со спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения государственной итоговой аттестации по математике обучающихся, освоивших образовательные программы среднего общего образования с учетом прохождения программного материала за курс 10-го класса.
Содержанием и структурой диагностической работы предусмотрена проверка наличия у учащихся базовой математической компетентности, достаточной для активного использования полученных знаний при изучении математики и смежных предметов в старших классах. При проверке достижения уровня базовой подготовки в 10-х классах уделено внимание проверке умения решать практико-ориентированные задачи.
За каждое верно решенное задание учащемуся выставлялся 1 балл. Максимальное количество баллов, которое можно было получить за правильное выполнение всей работы, - 13.
Таблица 4.1
Распределение заданий по разделам содержания
	№ п/п
	Название раздела содержания
	Число заданий

	1
	Алгебра
	8

	2
	Уравнения и неравенства
	1

	3
	Геометрия
	3

	4
	Теория вероятностей
	1



Таблица 4.2
Распределение заданий по проверяемым умениям и способам действий
	№ задания
	Элементы содержания

	1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. Уметь выполнять вычисления и преобразования

	3
	Уметь считывать информацию, представленную в виде диаграммы

	4
	Уметь пользоваться основными единицами химии, физики; осуществлять практические расчёты по формулам

	5
	Уметь решать несложные геометрические задачи с применением тригонометрии.

	6
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. Уметь выполнять вычисления и преобразования

	7
	Уметь решать уравнения

	8
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами

	9
	Уметь оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения

	10
	Уметь выполнять вычисления и преобразования

	11
	Уметь решать задачи по теории вероятностей

	12
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами

	13
	Уметь решать несложную текстовую задачу на оптимальный выбор, моделирующую реальную или близкую к реальной ситуацию


Задания, включенные в диагностическую работу, проверяли комплекс умений и навыков по математике:
· уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
· уметь выполнять вычисления и преобразования;
· уметь решать уравнения и неравенства;
· уметь выполнять действия с геометрическими фигурами;
· уметь строить и исследовать математические модели.

В диагностической работе по математике приняли участие 1364 десятиклассника, из которых справились с заданиями 1268 человек (93%), не справились – 96 человек (7%).
Общие результаты работы представлены в таблице 4.3.
Таблица 4.3
Результаты выполнения диагностической работы по математике 
учащимися 10-х классов в апреле 2016 г.
	№ задания
	Количество учащихся, получивших 0 баллов
	Количество учащихся, получивших 1 балл
	% выполнения

	1
	397
	967
	71

	2
	209
	1155
	85

	3
	49
	1315
	96

	4
	672
	692
	51

	5
	348
	1016
	74

	6
	678
	686
	50

	7
	624
	740
	54

	8
	105
	1259
	92

	9
	386
	978
	72

	10
	284
	1080
	79

	11
	369
	995
	73

	12
	756
	608
	45

	13
	308
	1056
	77



Решаемость заданий учениками 10-х классов составила от 45% (задание 12), до 96% (задание 3). Средняя решаемость заданий первой части составила 71%.
Анализ решаемости заданий
Задание 1. Найдите значение выражения: 
Цель задания: проверить умение выполнять арифметические действия, сочетая устные и письменные приемы.
С заданием не справились 397 человек (29%).
Возможные ошибки:
· Нахождение наименьшего общего знаменателя;
· Нахождение дополнительного множителя;
· Деление обыкновенных дробей.
Задание 2. Таксист за месяц проехал 10 000 км. Стоимость 1 литра бензина 19,5 рублей. Средний расход бензина на 100 км составляет 11 литров. Сколько рублей потратил таксист на бензин за этот месяц?
Цель задания: проверить умение использовать приобретенные знания в практической деятельности и повседневной жизни.
С заданием не справились 209 человека (15%).
Возможные ошибки:
· Вычислительные ошибки.
Задание 3. На диаграмме показано распределение выплавки стали в 10 странах мира (в тысячах тонн) за 2000 год. Среди представленных стран первое место по выплавке стали занимал Китай, десятое место – Тайвань. Какое место занимала Япония?
[image: ]
Цель задания: проверить умение считывать информацию, представленную в виде диаграммы.
С заданием не справились 49 человека (4%).
Задание 4. Перевести значение температуры по шкале Цельсия в шкалу Фаренгейта позволяет формула , где  – градусы Цельсия,
 – градусы Фаренгейта. Какая температура по шкале Цельсия соответствует 244° по шкале Фаренгейта? Ответ округлите до десятых.
Цель задания: проверить умение вычислять значение некоторой величины по данной формуле (из курса физики, химии и т. п.).
С заданием не справились 672 человека (49%).
Возможные ошибки:
· Вычислительные ошибки.
Задание 5. В треугольнике АВС угол С равен 90°, АВ = 5, . Найдите BC.
Цель задания: проверить умение решать несложную геометрическую задачу с применением тригонометрического материала.
С заданием не справились 348 человека (26%).
Возможные ошибки:
· Определение косинуса, синуса острого угла прямоугольного треугольника;
· Вычислительные ошибки.
Задание 6. Для изготовления книжных полок требуется заказать 40 одинаковых стекла в одной из трёх фирм. Площадь каждого стекла 0,2 м2. В таблице приведены цены на стекло, а также на резку стекла и шлифовку края. Сколько рублей будет стоить самый дешёвый заказ?
	Фирма
	Цена стекла
(руб. за 1 м2)
	Резка и шлифовка (руб. за 1 стекло)
	Дополнительные условия

	А
	400
	21
	

	Б
	410
	16
	

	В
	450
	12
	При заказе на сумму больше 5500 руб. резка бесплатно


Цель задания: проверить умение решать несложную текстовую задачу на оптимальный выбор, моделирующую реальную или близкую к реальной ситуации.
С заданием не справились 678 человека (50%).
Возможные ошибки:
· Вычислительные ошибки.
Задание 7. Укажите наиболее близкий к числу 2 корень уравнения 
Цель задания: проверить умение решать уравнения.
С заданием не справились 624 человека (46%).
Возможные ошибки:
· Решение квадратного уравнения;
· Вычислительные ошибки.
Задание 8. План местности разбит на клетки. Каждая клетка обозначает квадрат 1м1м. Найдите площадь участка, выделенного на плане. Ответ дайте в квадратных метрах.
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Цель задания: проверить умение выполнять действия с геометрическими фигурами на клетчатой бумаге.
С заданием не справились 105 человека (8%).
Возможные ошибки:
· Вычислительные ошибки.
Задание 9. Повар испёк для вечеринки 45 кексов, из них 15 штук он посыпал марципаном, а 20 кексов посыпал сахарной пудрой. Выберите утверждения, которые верны при приведённом условии.
1. Найдётся 10 кексов, которые ничем не посыпаны.
2. Хотя бы 16 кексов посыпаны и сахарной пудрой, и марципаном.
3. Не может оказаться больше 15 кексов, посыпанных и сахарной пудрой, и марципаном.
4. Если кекс посыпан сахарной пудрой, то он посыпан и марципаном.
В ответе запишите номера верных утверждений в порядке возрастания.
Цель задания: проверить умение анализировать предложенные утверждения и делать правильные выводы на их основании.
С заданием не справились 386 человека (28%).
Возможные ошибки:
· Неумение проводить отбор решений исходя из формулировки задачи.
Задание 10. Найдите значение выражения   .
Цель задания: проверить умение применять свойства степеней с целым показателем.
С заданием не справились 284 человека (21%).
Возможные ошибки:
· свойства степеней с целым показателем.
· Вычислительные ошибки.
Задание 11. В среднем из 300 шариковых ручек 9 не пишут. Найдите вероятность того, что наугад взятая ручка будет писать.
Цель задания: проверить умение вычислять в простейших случаях вероятности событий.
Возможные ошибки:
· Правило нахождения вероятности события;
· Вычислительные ошибки.
Задание 12. Прямоугольник разбит на четыре маленьких прямоугольника двумя прямолинейными разрезами. Периметры трёх из них, начиная с левого верхнего и далее по часовой стрелке равны 8, 17 и 24. Найдите периметр четвёртого прямоугольника.
Цель задания: проверить умение анализировать геометрический чертеж и по его данным выполнять расчеты.
С заданием не справились 756 человека (55%).
Возможные ошибки:
· Нахождение периметра (площади) фигуры;
· Вычислительные ошибки.
Задание 13. В таблице представлены сведения о пиццах в интернет-магазине.
	Номер пиццы
	Состав/название
	Тип
	Стоимость (руб)

	1
	Ветчина, сыр
	Мясная
	320

	2
	Сыр, помидор
	Вегетарианская
	300

	3
	Сыр
	Вегетарианская
	260

	4
	Курица, грибы, помидор
	Мясная
	450

	5
	Говядина, салями, грибы
	Мясная
	480

	6
	Шпинат, грибы, сыр, оливки
	Вегетарианская
	410


Артёму нужно купить три разных пиццы так, чтобы среди них была хотя бы одна с грибами, хотя бы одна вегетарианская и хотя бы одна мясная. Какие пиццы должен выбрать Артём, если он рассчитывает потратить на всё не более 1000 рублей? В ответе укажите какой-нибудь один набор номеров пицц без пробелов, запятых и других дополнительных символов, в порядке возрастания.
Цель задания: проверить умение анализировать практическую ситуацию.
С заданием не справились 308 человек (23%).
Возможные ошибки:
· Вычислительные ошибки.
Выводы и рекомендации
Анализ результатов диагностической работы показал, что наибольшую трудность у учащихся 10-х классов вызвали следующие элементы проверяемого содержания:
· Формулы зависимости между величинами;
· Извлечение информации, представленной в таблицах для построения и исследования простейших математических моделей;
· Дробно-рациональное уравнение;
· Нахождение геометрических величин.
Наименьшие затруднения вызвали следующие элементы проверяемого содержания:
· Использование приобретённых знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни;
· Считывание информации, представленной в виде диаграммы;
· Планиметрическая задача на клетчатой бумаге;
· Свойства степеней с целым показателем.
В целях ликвидации пробелов и повышения уровня математической подготовки обучающихся, подготовки обучающихся к успешному прохождению государственной итоговой аттестации рекомендуется:
1. Проанализировать ошибки, допущенные учащимися в диагностической работе, на этой основе организовать целенаправленное повторение, уделить внимание ликвидации проблем в базовых предметных компетенциях;
2. Выявить учащихся, фактически не овладевших математическими компетенциями и допускающих значительное число ошибок в вычислениях и при чтении условия задачи;
3. Для подготовки к государственной итоговой аттестации таких обучающихся направить образовательный акцент на формирование базовых математических компетентностей, учебный материал им должен даваться обзорно;
4. Проводить самостоятельную работу учащихся по закреплению пройденного материала, с использованием банка заданий по ЕГЭ;
5. Составить индивидуальные планы повторения-закрепления для учеников, не владеющих на базовом уровне математическими умениями;
6. Моделировать различные нестандартные ситуации применения знаний и умений учащихся на уроке.
Основные результаты мониторингового обследования качества знаний учащихся 10-х классов по математике представлены в таблице 4.4.
Таблица 4.4
Сравнительные результаты мониторингового обследования качества знаний учащихся 10-х классов по математике в декабре 2015 г. и апреле 2016 г.
	 
	Декабрь 2015 г
	%
	Апрель 2016 г
	%

	Приняли участие
	1387
	 100
	1364
	 100

	Справились с тестированием
	1111
	80
	1268
	93

	Не справились
	276
	20
	96
	7



Таблица 4.5
Сравнительные результаты решаемости заданий диагностической работы 
в декабре 2015 г. и апреле 2016 г.
	№ задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	% выполнения 2015
	87
	76
	73
	72
	79
	57
	40
	38
	19
	28
	53
	36
	32

	% выполнения 2016
	71
	85
	96
	51
	74
	50
	54
	92
	72
	79
	73
	45
	77




Диаграмма 4.1. Графическое представление  сравнительных результатов решаемости заданий диагностической работы в декабре 2015 г. и апреле 2016 г.

Как видно из таблицы, в декабре справляемость с 6-тью заданиями из 13-ти не достигла 50% -ного барьера, а в апреле с одним заданием.
Анализ решаемости заданий.
В декабре 2015 года высокий и средний показатели успешности продемонстрированы при решении шести заданий базового уровня (1-го, 2-го, 3, 4, 5 и 6-го), а в апреле 2016 года при решении девяти заданий (1-го, 2-го, 3, 5, 8, 9, 10, 11 и 13). 
В этих заданиях проверялись умения выполнять вычисления и преобразования, использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, считывать информацию, представленную в виде диаграммы, умение решать несложные геометрические задачи с применением тригонометрии и задачи по теории вероятностей.
По-прежнему значительные трудности вызывают базовые задания по геометрии, при решении которых надо знать и уметь применять основные определения, теоремы и аксиомы планиметрии и стереометрии, практико-ориентированные задачи, требующие больших вычислений, текстовые задачи, навыки решения которых закладываются в основной школе, и задачи на применение свойств функций.
Средняя решаемость в декабре составила 53% в диапазоне от 19% до 87%, а в мае 71% в диапазоне от 45% до 96%.
В последние два года учащиеся, сдающие ОГЭ не набирают три балла из раздела «Алгебра». Чаще всего это связано с наличием вычислительных ошибок. Навыки грамотно проводить вычисления закладываются еще в начальной школе. В связи с этим с примером на вычисление в апреле 2016 года, не справились 29%, это почти треть всех обучающихся. 
Возможно это же привело к тому, что 8% учащихся в задании 8 не смогли подсчитать количество клеток, составляющих площадь геометрической фигуры. 
Принцип составления диагностической работы в 10 классе соответствует контрольным измерительным материалам для проведения ЕГЭ по математике на базовом уровне. 
Отрицательно сказывается неумение грамотно анализировать и сопоставлять факты при решении задач на распознавание логически некорректных рассуждений и оптимальный выбор.
Анализ результатов диагностической работы показал, что наибольшую трудность у учащихся 10-х классов вызвали следующие элементы проверяемого содержания:
· формулы зависимости между величинами;
· извлечение информации, представленной в таблицах для построения и исследования простейших математических моделей;
· дробно-рациональное уравнение;
· нахождение геометрических величин.
Наименьшие затруднения вызвали следующие элементы проверяемого содержания:
· использование приобретённых знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни;
· считывание информации, представленной в виде диаграммы;
· планиметрическая задача на клетчатой бумаге;
· свойства степеней с целым показателем.
В целях ликвидации пробелов и повышения уровня математической подготовки обучающихся, к успешному прохождению государственной итоговой аттестации рекомендуется:
1. Проанализировать ошибки, допущенные учащимися в диагностической работе, на этой основе организовать целенаправленное повторение, уделить внимание ликвидации проблем в базовых предметных компетенциях.
2. Выявить учащихся, фактически не овладевших математическими компетенциями и допускающих значительное число ошибок в вычислениях и при чтении условия задачи.
3. Для подготовки к государственной итоговой аттестации таких обучающихся направить образовательный акцент на формирование базовых математических компетентностей, учебный материал им должен даваться обзорно; Проводить самостоятельную работу учащихся по закреплению пройденного материала, с использованием банка заданий по ЕГЭ.
4. Составить индивидуальные планы повторения-закрепления для учеников, не владеющих на базовом уровне математическими умениями.
5. Моделировать различные нестандартные ситуации применения знаний и умений учащихся на уроке.
Перегруженность программы. Передовые опытные учителя советуют не тратить драгоценное учебное время на решение совершенно искусственных, зачастую не развивающих ученика задач.
К каждому математическому курсу, составлять рабочую программу, в которой выделять основные содержательные линии с соответствующим для изучения учебного материала количеством часов, разделением изучаемого материала на обязательный и дополнительный. То есть, подходить к составлению рабочей программы не формально, а более вдумчиво.
Учитель математики просто обязан быть исследователем, хотя бы на уровне школьных математических задач учиться выделять ключевые задачи, ключевые методы и ключевые идеи и вооружать школьника этими задачами, методами и идеями. 
Возможны как минимум два подхода к преподаванию математики. Первый состоит в четком выполнении школьной программы, обучению учащихся стандартным задачам. Второй - в развитии творчества учащихся. 
Необходимо постоянно привлекать ученика к самостоятельной работе с теорией и с уже разобранными в учебнике задачами для самостоятельного изучения, в связи с тем, что учащиеся чаще используют учебник как сборник заданий, а не как источник информации.
В целом, подводя итог, необходимо:
· повышать качество кадрового ресурса системы образования;
· вводить в образовательный процесс индивидуальные учебные планы для обучающихся, с целью повышения качества образования;
· внедрить систему учета индивидуальных достижений каждого ученика, для обеспечения учебной успешности.
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Сравнительные результаты выполнения заданий в 2015 г. и 2016 г.
% выполнения 2015год	А1	А2	А3	А4	А5	А6	А7	А8	В1	В2	В3	В4	В5	В6	55	55	50	66	47	42	41	67	21	15	43	26	62	32	% выполнения 2016 год	А1	А2	А3	А4	А5	А6	А7	А8	В1	В2	В3	В4	В5	В6	64	66	45	60	53	64	64	90	37	31	42	42	46	18	



% выполнения 2015	
1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	87	76	73	72	79	57	40	38	19	28	53	36	32	% выполнения 2016	
1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	71	85	96	51	74	50	54	92	72	79	73	45	77	
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33, Hattzsere maomaxs npasoyromsmxa ABCD.

=

34, Haitere maomaxs napaaesorpasan ABCD.

5. Vkaarre paswoseie napazteorpANNL.

V' 86, Hatzere naomazs rpeyrommxa ABC.
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